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GEREFORMEERD KERKELIJK LEVEN 
IN SCHOTLAND 


door 


Dr G. Ch. AALDERS. 


IH. 


In ons vorig artikel gingen we de geschiedenis van de 
Schotsche Afscheiding (de „Secession'’) van 1733 na tot op 
het tijdstip dat de oude Seceders na allerlei splitsingen en 
hereenigingen ten slotte in twee vrije kerkengroepen be- 
lichaamd waren, nl. de „United Secession Church’ en de 
„United Original Secession Church’. We lieten daarop de 
„United Secession Church’ rusten ten einde ons uitsluitend 
bezig te houden met de verdere historie der „United Original 
Secessicn Church’ tot op heden, wijl deze voor ons bizonder 
belang heeft doordat wij met deze kerk nog altoos corres- 
pondentie onderhouden. *) In zeker opzicht geldt dit ook 
van de „United Secession Church’, in zooverre namelijk 
dat wij nu nog correspondentie hebben met de „United Free 
Church’, waarin ook de vroegere „United Secession Church” 
is opgenomen — doch wij willen op de historie niet vooruit- 


1) Ik grijp hier de gelegenheid aan om een hinderlijke drukfout in mijn 
vorig artikel te verbeteren. Op bldz, 210 onderaan is het cijfer dat het 
aantal kerken aangaf, dat tot de United Original Secession Church behoort, 
uitgevallen ; dit aantal is 22, 
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195 5E en thans de lotgevallen van deze tweede groep van 
Seceders nagaan. 

Alvorens dat te kunnen doen moeten we echter eerst weer 
een enkelen stap terug doen. De „Secession" van 1733 bleef 
niet de eenige. Betrekkelijk spoedig was het nog tot eene 
tweede „Secession gekomen, namelijk in 1752. De aanleiding 
tot deze tweede Secessie lag in de afzetting van den predikant 
Thomas Gillespie, die een door de uitoefening van het 
patronaatsrecht aan eene gemeente tegen haar zin opge- 
drongen candidaat kort en goed weigerde in het ambt te 
bevestigen. Ook deze tweede Secessie gaf aanleiding tot het 
ontstaan van een eigen vrije kerkengroep, de z.g. „Relief 
Church'', in welken naam men tot uitdrukking wilde brengen 
dat deze kerk slechts diende om tijdelijk uitkomst te bieden 
in een noodtoestand; wij zouden de benaming dus wellicht 
het best kunnen vertalen door „noodkerk. Er ligt de ver- 
wachting aan ten grondslag dat het in de Staatskerk nog 
eens weer tot een terugkeer tot zuiverder toestanden komen 
zou, in welk geval het ongetwijfeld in de bedoeling zou 
liggen zich weder met die Staatskerk te vereenigen. Doch 
dan zou de Gereformeerde Kerk van Schotland zonder voor- 
behoud haar karakter van Staatskerk hebben moeten laten 
varen; de Relief Church wilde van een band tusschen Kerk 
en Staat in geen enkelen vorm weten. Intusschen de hoop 
op verbetering in de Staatskerk bleek ten eenenmale ijdel. 
Daarom breidde zich dan ook het getal van de Seceders 
gaandeweg uit; in beide groepen, die van de eerste Secession 
van 1733 zoowel als die van de tweede Secession van 1752 
was eene sterke toename te bespeuren. 

Met deze Relief Church nu, de Seceders van 1752, ver- 
eenigde zich de United Secession Church, dat zijn de „New 
Lichts” van de beide groepen der „Burghers’ en „Anti- 
Burghers'", die uit de Secession van 1733 waren voortge- 
komen, in het jaar 1847 onder den naam van de „United 
Presbyterian Church”. Deze kerkengroep was toen in getal- 
sterkte niet onbelangrijk; ze telde op het tijdstip, dat zij 
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door vereeniging van de Relief Church en de United Gecessiok 
Church ontstond, niet minder dan 500 kerken. Met het oog 
op de verdere geschiedenis is het van belang er wel op te 
letten dat in deze United Presbyterian Church de „New 
Lichts” uit de eerste Secessie waren opgenomen. Als men 
zich herinnert dat de grootste helft van de „Auld Lichts”’ 
in 1852 zich bij de Free Church had aangesloten, werpt dit 
ongetwijfeld wel eenig licht op het feit dat bij de latere 
vereeniging van United Presbyterians en Free Church weder 
eene minderheid der laatste bezwaar maakte om mede te 
gaan. Men gevoelt dat er in het leven van de vrije Gerefor- 
meerde kerken in Schotland tweeërlei strooming viel te be- 
speuren, eene die onverzwakt en zonder eenige transigentie 
aan de oude beginselen bleef vasthouden, en eene die althans 
wel tot eenige concessie ten aanzien van nieuwere denk- 
beelden geneigd was. 

Doch laten we ons nu eerst bezig houden met de machtige 
beweging waaruit de Free Church is voortgekomen. Zooals 
ik reeds in mijn vorig artikel opmerkte droeg deze beweging 
een veel meer ingrijpend karakter dan de Seccession. De 
beide Secessies waren van meet af als meer locale conflicten 
te beschouwen die eerst geleidelijk zich verder uitbreidden ; 
in de z.g. „Disruption” van 1843 daarentegen hebben we 
te doen met een generaal conflict van grooten omvang. 
Het was niet minder dan een hardnekkige, verscheidene 
jaren aaneen voortgezette worsteling van de kerk tegen de 
Staatsmacht, welke ten slotte met den uittocht van een zeer 
groot aantal van de beste Dienaren des Woords eindigde. 
Ook thans was de aanleiding tot het conflict gelegen in 
het patronaatsrecht. In de periode van geestelijke inzinking, 
waardoor zich de 18e eeuw kenmerkte, werden de bezwaren 
van het patronaatsrecht op den duur al minder gevoeld, 
maar met de geestelijke opleving welke ook in Schotland 
in het begin van de 19e eeuw zich begon te openbaren, 
werd dit geheel anders. Nu herinnerde men zich ook weer 
het oude recht van de gemeenten om tegen eene hun on- 
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welgevallige benoeming hun veto te doen hooren. Van dat 
recht was geruimen tijd geen gebruik gemaakt, maar de 
Generale Synode der Established Church van 1834 bevestigde 
het, en bepaalde dat, wanneer de meerderheid van de 
mannelijke gezinshoofden, die ten Avondmaal waren toege- 
laten, zich tegen den door den bezitter van het patronaats- 
recht aangewezene verklaarde, deze niet in het ambt zou 
kunnen bevestigd worden. Deze beslissing was niet zonder 
heftigen strijd tot stand gekomen. Er was eene sterke min- 
derheid van z.g. „Moderates” die er niet aan wilden, maar 
de „Evangelicals’’, de partij die weer bij de oude waarheid 
wenschte te leven en daarom ook met kracht voor de rechten 
van de kerk tegenover den Staat opkwam, wist met 184 
tegen 138 stemmen te zegevieren. 

Bij den adel en de groot grondbezitters in wier handen 
het patronaatsrecht berustte, verwekte dit ernstig misnoegen ; 
en deze maakten zich gereed tot een hardnekkigen tegen- 
stand, waarbij ze in tal van gevallen provoceerend optraden 
door opzettelijk personen voor te dragen van welke ze 
vooruit konden weten dat ze niet zouden worden aanvaard. 
Zoo werd de verhouding hoe langer hoe meer gespannen, 
want de Synode hield voet bij stuk en de huns inziens 
verongelijkte „patronen’ brachten de geschillen voor de 
burgerlijke rechtbanken, die in tal van gevallen te hunnen 
gunste besliste, wat evenwel de Synode niet tot toegeven 
noopte. Gevolg hiervan was dat de „Evangelicals”’ herhaal- 
delijk tot geldboeten veroordeeld werden, welke op den duur 
tot zulke sommen aangroeiden dat ze schier niet te betalen 
waren. Eene poging van den hertog van Argyll om het 
House of Lords te brengen tot eene erkenning van het 
veto-recht der gemeente, zij het ook onder beperkende be- 
palingen, mislukte; de partij der „Moderates'' met de be- 
zitters van het patronaatsrecht schenen er alles op gezet 
te hebben om geen kamp te geven. En zoo schoot er voor 
de „Evangelicals”' of „Non-intrusionisten'' onder leiding van 
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den bekenden Dr. Thomas Chalmers ten slotte niets anders 
over, dan met de Staatskerk te breken. 

Door den langen duur van den strijd over het patronaats- 
recht, hadden de „Evangelicals” tijd gehad om zich over 
hetgeen hun te doen stond te bezinnen en zich daarvoor 
grondig voor te bereiden. Zij hadden een voorloopig comité 
in het leven geroepen, allerwege in het land bij de gemeenten 
voor de breuk met den Staat propaganda gemaakt en de 
noodige fondsen bijeengebracht. En toen nu 18 Mei 1843 
de Generale Synode der Established Church te Edinburgh 
in St. Andrews Church onder leiding van den Kings Com- 
missioner, den Marquis of Bute, een heftig tegenstander der 
„Evangelicals” zou geopend worden, verklaarde de „Mode- 
rator” van de vorige Synode, Dr. Welsh, dat het tengevolge 
van den herhaalden inbreuk op de vrijheid van de kerk, welke 
in de laatste jaren had plaats gehad, voor de Synode on- 
mogelijk was om hare vergaderingen aan te vangen onder 
voorzitterschap van een regeeringscommissaris die daaraan 
mede schuldig stond, waarom hij en de zijnen zich in hunne 
consciëntie gedrongen gevoelden St. Andrews Church te 
verlaten, op eene andere plaats bijeen te komen en iederen 
band met den Staat te verbreken. Eene andere vergaderplaats 
was reeds in gereedheid gebracht ; meer dan 200 predikanten 
stonden na het woord van Dr. Welsh op en begaven zich, 
met dezen en Dr. Chalmers aan de spits, in plechtigen 
optocht daarheen en constitueerden zich daar als Generale 
Synode van de Vrije Gereformeerde Kerk van Schotland 
(„the Free Church of Scotland”). Onmiddellijk sloten zich 
nog vele anderen bij hen aan, zoodat nog in den loop van 
denzelfden dag het getal van de Dienaren des Woords die 
met de „Establishment” braken tot 470 klom. 

Men ziet met welk een grootsche en machtige beweging 
wij hier te doen hebben. Groot waren dan ook het enthou- 
siasme en de offervaardigheid die zich in de Free Church 
openbaarden. Natuurlijk bleven de kerkegoederen in handen 
van de Staatskerk, maar overal verrezen nieuwe kerken en 
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pastorieën, voor den zendingsarbeid werden nieuwe fondsen 
bijeengebracht, en in Edinburgh, later ook in Glasgow en 
Aberdeen, werden „colleges voor de opleiding van Dienaren 
des Woords opgericht. De Free Church bloeide en groeide 
en tegen het tijdstip 'van hare vereeniging met de United 
Presbyterians was het getal harer predikanten reeds tot 1200 
geklommen, terwijl niet minder dan °/; der bevolking tot 
haar behoorde. 

Na de breuk werd er een wet aangenomen (in 1846) die 
aan de gemeenten het recht van veto tegen door het patro- 
naat aangewezen predikanten zonder beperking toekende. 
Toen was het echter te laat. Wat vóór de breuk onge- 
twijfeld de partij der „Evangelicals’ zou hebben bevredigd, 
kon hen thans niet meer verlokken om tot de Staatskerk 
terug te keeren. Zelfs de algeheele afschaffing van het 
patronaat in 1874 vermocht dat niet; een voorstel om weer 
met de Staatskerk te vereenigen werd door de Generale 
Synode met groote meerderheid verworpen. 

Zooals we in ons vorig artikel reeds vermeldden, vond 
het optreden van de Free Church groote sympathie bij de 
Original Seceders, en een deel van hen ging in 1852 tot de 
Free Church over. Maar ook met de andere Seceders (ver- 
tegenwoordigd in de United Presbyterian Church) begon 
men vereeniging te zoeken. Reeds in 1863 werden voorstellen 
in dien geest gedaan, die echter nog niet tot eenig resultaat 
leidden. Na een jaar of tien onderhandelens werden de 
pogingen in 1873 opgegeven. Dit was het gevolg van het 
volhardende verzet eener sterke minderheid in- de Free 
Church. Wanneer men zich te binnen brengt dat de „New 
Lichts”’ van vroeger in de United Presbyterians en de 
en de „Auld Lichts” voor een deel in de Free Church terug 
te vinden waren, verwondert men zich over dat verzet niet. 
De tegenstelling kreeg daarbij meer en meer het karakter 
van eene confessioneele controvers. Reeds onder de oude 
Seceders had het verschil tnsschen „Auld''en „New Lichts” 
geloopen over het bindend karakter der confessie. Weliswaar 
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betrof dit slechts het ééne concrete punt van de bevoegdheid 
der burgerlijke overheid in zaken van religie, maar de weg, 
dien men toen had ingeslagen om aan de bezwaren der 
„New Lichts’ tegemoet te komen, bleek een hoogst ge- 
vaarlijke weg te zijn, die het gevaar voor verzwakking van 
den band aan de belijdenis op allerlei punten steeds drei- 
gender maakte. Wat men had gedaan was namelijk niet het 
wijzigen of aanvullen van de confessie, zooals bij ons is 
geschied ten aanzien van Art. 36 en zooals wellicht eerlang 
te geschieden staat ten opzichte van andere artikelen, maar het 
verzwakken van de kracht der onderteekening van de be- 
liĳdenis. Waar men dit met het oog op één punt had gedaan, 
werd daarmee de deur opengezet voor allerlei willekeur : 
degenen die zich om de een of andere reden niet geheel 
konden vinden in de scherpe, strakke lijnen der belijdenis, 
oefenden vanzelf een drang uit in de richting van meerdere 
verruiming der onderteekeningsformule. Waar volgens deze 
onderteekeningsformule door de Dienaren des Woords moest 
verklaard worden dat zij erkenden en geloofden „the whole 
doctrine contanied in the Confession of Faith” als „founded 
on the Word of God’, werd daarin deze wijziging gebracht, 
dat zij zich voor het vervolg hadden gebonden te verklaren 
aan „the doctrine of this Church set forth in the Confession 
of Faith’. Men gevoelt oogenblikkelijk de beteekenis van 
deze verandering. Principieel gesproken kwam het er niet 
meer precies op aan wat er wel in de aloude Gereformeerde 
belijdenis stond, maar wat de bepaalde kerk waartoe men 
behoorde op een bepaald tijdstip nog van die belijdenis 
daadwerkelijk aanvaardde. Bij een binnensluipen van allerlei 
dwaling konden zoo successievelijk allerlei stukken van de 
leer worden prijsgegeven; die behoorden dan niet langer 
tot de „doctrine of the Church’, al maakten ze deel uit van 
hare confessie. Deze wijziging kwam het eerst in de United 
Presbyterian Church tot stand (1879) door de aanneming 
van de z.g. Declaratory Act, waarin de nadere omschrijving 
van de bedoeling der onderteekening van de Confessie werd 
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gegeven. De voorstanders van een soortgelijke Declaratory 
Act voor de Free Church en van vereeniging met de U. P. 
(zooals de United Presbyterian Church bij verkorting ge- 
noemd werd) staakten daar voorloopig hunne pogingen, in 
de hoop dat het verzet der minderheid dan geleidelijk wel 
zwakker zou worden. 

Inderdaad hadden ze zich daarin niet bedrogen. In het 
jaar 1892 gelukte het ook in de Free Church eene soort- 
gelijke Declaratory Act aangenomen te krijgen. Wel waser 
ook toen eene opponeerende minderheid, maar deze was 
niet groot genoeg om de meerderheid van doorzetten terug 
te houden. En het scheen ook wel of deze minderheid ge- 
neigd was zich voor het overgroote deel bij het gebeurde 
neer te leggen. Immers slechts een tweetal predikanten 
scheidde zich om de aanneming van de Declaratory Act van 
de Free Church af en gingen met hunne volgelingen over 
tot de vorming van een eigen zelfstandige maar uiterst kleine 
kerkengroep, de Free Presbyterian Church, die nog bestaat, 
maar gaandeweg in getal afneemt, doordien na de breuk die 
het gevolg was van de vereeniging der U. P. en Free Church 
voortdurend verschillende van hare leden tot de zelfstandig 
gebleven minderheid der Free Church overgingen. Enkele 
van de voornaamste predikanten in de tegenwoordige Free 
Church zijn dan ook van huis uit Free Presbyterians. En er 
is trouwens geen enkele reden te bedenken waarom op den 
duur Free Church en Free Presbyterians nevens elkander 
zouden blijven bestaan: beide hebben hun oorsprong in de 
reactie tegen dezelfde kerkelijke beslissing; het onderscheid 
ligt alleen in het tijdstip waarop zij meenden die reactie te 
moeten omzetten in een daadwerkelijk breken met het kerk- 
verband waarin zij waren opgenomen. 

Want, hoewel het overgroote deel van de tegen de 
Declaratory Act protesteerende minderheid in 1892 nog geen 
lust toonde het voorbeeld van enkelen hunner te volgen, de 
verwachting van de meerderheid dat dus de geheele oppositie 
op niets zou uitloopen werd allerminst verwezenlijkt. Toen 
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deze, na door de aanneming van de Declaratory Act in 
confessioneel opzicht den weg voor de vereeniging met de 
U. P. te hebben vrijgemaakt, met de verwezenlijking van 
hetgeen haar als verder liggend doel voor oogen stond 
voortging, zoodat in 1900 de vereeniging tot stand kwam, 
en de saamgesmolten kerkengroepen onder den naam van 
„United Free Church” tot een machtig lichaam werden dat 
in grootte de Schotsche Staatskerk vrijwel op zijde streefde, 
weigerde de groep die tegen de Declaratory Act zich had 
verzet in deze vereeniging te bewilligen en bleef onder den 
naam van Free Church afzonderlijk voortbestaan. Zij ver- 
klaarde deze houding aldus, dat de aanneming van de 
Declaratory Act niet op zichzelf kon beschouwd worden 
maar slechts als eene voorbereiding voor de vereeniging met 
de U. P. Zoolang deze vereeniging nog geen feit was ge- 
worden achtten zij zich niet gerechtigd met het kerkverband 
te breken. Toen echter eenmaal de vereeniging haar beslag 
had gekregen, en daarmede ook de voor die vereeniging 
noodzakelijke verzwakking van den band aan de belijdenis 
werd geëffectueerd, voelden zij zich gedrongen den zwaren 
stap te doen en op zichzelf te gaan staan. Het werd hun 
daarbij niet gemakkelijk gemaakt. Het aantal leden van de 
Synode welke tot de vereeniging besloot, dat met dit besluit 
niet instemde, was slechts 20: 10 Dienaren des Woords en 
10 Ouderlingen. Nadat het besluit was genomen en de 
Synode, wilde uiteengaan totdat de vereeniging den volgenden 
dag door het samenkomen van beide Synodes op plechtige 
wijze kon worden bezegeld, diende de minderheid bij wonde 
van Rev. J. Kennedy Cameron (dezelfde die als afgevaardigde 
der Free Church onze Synode van Utrecht bezocht) daar- 
tegen een formeel protest in en verklaarde dat het haar 
plicht en haar voornemen was een nieuwen voorzitter en 
nieuwe scribae („Clerks”) te benoemen, om de taak der 
Synode op wettige. wijze voort te zetten. Toen zij zich den 
volgenden dag daartoe gereed maakten, vonden zij de Assembly 
Hall op den z.g. „Mound” in Edinburgh gesloten en ge- 
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grendeld, met politie-bewaking om hen te weren. En toen 
hebben die stoere mannen onder den blooten hemel, in den 
stroomenden regen — onderwijl de meerderheid met de U. P's 
in Waverley Market Hall de plechtige vereeniging voltrok — 
de vergadering der Synode voortgezet, en, na aldus de 
noodzakelijkste werkzaamheden te hebben verricht, haar 
verlegd naar eene andere vergaderplaats. Bij vele Dienaren 
en kerkleden in het land vond hun optreden instemming en 
zoo bleef de Free Church voortbestaan als een wel zeer 
gedunde, maar in onverzwakte trouw aan de belijdenis 
krachtige kerkengroep, die op dit oogenblik toch nog ongeveer 
200 kerken telt. 

Het afzonderlijk optreden van de minderheid leidde tot 
een proces over de kerkegoederen, dat ten slotte in hoogster 
instantie door de minderheid gewonnen werd. Dit proces 
is te merkwaardig om er niet eenigszins uitvoeriger op in 
te gaan. Doch daarover dan nog in een slotartikel. 
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VERSLAG 
der 
DERTIENDE ALGEMEENE VERGADERING 
van de Vereeniging van Predikanten van de Ge- 
reformeerde Kerken in Nederland, gehouden 
Woensdag 23 en Donderdag 24 April 
1924, in het Jaarbeursgebouw 
te Utrecht. 


(Vervolg en Slot). 


Aan Ds Prinsen antwoordt de referent op diens vraag of 
samenwerking met andersdenkenden niet schadelijk is en 
indifferentisme kweekt, dat hij die vraag niet absoluut ont- 
kennend wil beantwoorden. Dat gevaar bestaat. Maar men 
mag daaruit niet opmaken dat alle samenwerking met anderen 
ten eenenmale en dus op ieder terrein verkeerd zou zijn. Op 
sommige terreinen moeten we kunnen samenwerken met 
niet-bepaald-Gereformeerden. Regels zijn daarvoor niet te 
stellen. Een ieder moet hierin met eigen conscientie te rade 
gaan. 

Met Dr Waterink is de referent het volkomen eens. Hij 
heeft volstrekt niet bedoeld te zeggen, dat we niet aan 
filosofie zouden mogen doen. Integendeel heeft hij zelf aan- 
gedrongen op het aandacht wijden aan wijsgeerige problemen 
met name ook aan de psychologie. 

Over den invloed van het Middelbaar Onderwijs heeft 
referent opzettelijk niet gesproken. Hij ontkent niet dat er 
ook verkeerde invloed is uitgegaan. Maar men moet voor- 
zichtig zijn met generaliseeren. Het was in zijn referaat op- 
genomen door de opmerking dat de jongeren dikwijls maar 
napraten wat de ouderen hun voorzeggen. Hiervan is referent 
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ernstig overtuigd dat op de studeerende jongelui bizonder de 
aandacht moet worden gevestigd en dat daarbij vooral moet 
worden gelet op de gezinnen. De afdwaling is in den regel 
gevolg van een saamwerking van factoren, niet van de 
school alleen. De werken van wijlen Kuyper en Bavinck 
worden veel verkocht juist aan de jongelings- en meisjes- 
vereenigingen, terwijl daarvoor onder veel studeerenden soms 
geen interesse wordt gevonden. 

Aan Dr van Baarsel merkt referent op dat hij geen 
predikanten hoort en dus moeielijk controleeren kan of de 
geuite bezwaren juist zijn. Dat Dr v. B. spr.'s beroep op 
uitspraken van Prof. Hoekstra aanvulde met verwijzing naar 
woorden van wijlen Kuyper was hem aangenaam. 

En wanneer Dr v. B. nog heeft gewezen op de omstandig- 
heid dat onze voormannen het dikwijls niet met elkander 
eens zijn en dat vroeger meer dan nu naar de beginselen 
gevraagd werd, dan erkent referent dat ook dit voor de 
jongeren verzwakkend heeft gewerkt, maar hij wijst op den 
plicht dat wij de jongeren zullen duidelijk maken, hoe dat 
zoo is gekomen en dat nu inderdaad andere problemen aan 
de orde zijn dan voor een vroegere generatie. 

Op speciale gevallen van samenoptreden met anderen, 
zooals Dr v. B. met name noemde, wil referent liever niet 
ingaan. 

De opmerkingen van Ds Gunst beantwoordt spr. door te 
zeggen dat hij niet nauwkeurig weet hoe er gecatechiseerd 
wordt. Om dat te weten te komen zou een lang onderzoek 
noodig zijn, dat naar spr.'s meening practisch bij de kerk- 
visitatie onuitvoerbaar is. Bovendien hangt hier zooveel af 
van den persoon van den catecheet. De ervaring is dat men 
in Den Haag geen moeite heeft voor de catechisaties met 
de gymnasiasten en H.B.S.ers. Men volge toch niet voor 
allen dezelfde methode. Het komt hierop aan dat de jongelui 
liefde krijgen voor de waarheid. 

Voor langere catechisaties is naar spr.'s oordeel geen tijd. 
Catechiseermeesters wenscht hij niet. Als tijd voor de toelating 


VERSLAG 253 


tot de catechisatie zou hij willen stellen het verlaten van de 
lagere school. 

Wij wachten nu op het leerboek dat de Generale Synode 
van Ässen, naar wij hopen, geven zal. Maar ten slotte zit 
het niet in een boekje. De catecheet moet er in zien te slagen 
om het hart te treffen. 

Aan Dr Ubbink antwoordt spr. dat hij niet over „de 
jongeren” heeft gesproken, maar over jonge menschen, die 
indifferent zijn tegenover de dogmata. Dr Ubbink schikt zich 
onder „de jongeren”. Hij behoort echter niet tot de jongeren, 
waarover referent sprak. 

Dr Ubbink, zegt referent, deed eenige min of meer con- 
fidentieele mededeelingen uit classikale vergaderingen. Referent 
wil daarop niet ingaan, maar komt wel op tegen de voor- 
stelling alsof alleen de jongere predikanten zouden voelen 
voor de kwesties, Dat mag in deze vergadering zoo algemeen 
niet worden gezegd. Er kunnen daarvoor andere oorzaken 
bestaan. 

Wanneer Dr Ubbink vraagt, hoe hij dan moet bearbeid 
worden, antwoordt referent dat dit een kwestie is die het 
kerkverband raakt. Referent vertrouwt dat het wel goed zal 
gaan. 

Dr Ubbink heeft de onderscheiding gemaakt van tweeërlei 
tijdgeest. Referent meent dat we die onderscheiding niet 
noodig hebben, We weten wel wat we onder den tijdgeest 
te verstaan hebben. Referent is het met spr. eens dat we in 
aanraking moeten komen met de vragen van onzen tijd en 
met de geestelijke stroomingen. 

De verklaring van het verschijnsel onder de jongere men- 
schen, indertijd door Dr Grosheide gegeven, aanvaardt 
referent niet geheel. Er is ook te constateeren een invloed 
van de geestelijke stroomingen in onzen tijd op het leven 
der jonge menschen. Het is volkomen waar, dat niet slechts 
in onzen kring, maar ook bij anderen die verschijnselen 
onder de jongeren zich voordoen. Indien ten slotte Dr 
Ubbink zegt dat wij niet intellectueel genoeg zijn dan kan 
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nog dan tot dusver moeten komen tot dogmatische bezinning ; 
uitbouw onzer belijdenis is noodzakelijk. Ons standpunt ten 
opzichte van de Heilige Schrift moet nader worden ingedacht. 

Met Ds K. Bakker erkent referent dat ook voor dit ver- 
schijnsel op de lagere school moet gelet. Er werd vroeger 
meer tijd besteed aan de Bijbelsche Geschiedenis. Het is 
één van de grieven tegen de onderwijswet van minister De 
Visser dat het onderwijs in de Bijbelsche Geschiedenis wel 
wat in gedrang gekomen is. Onze strijd voor de volle vrij- 
heid van het christelijk onderwijs moet zich ook hierop 
richten. 

Ds Bakker sprak ook over den leeftijd van toelating tot 
de catechisatie. Referent zou dien toch niet al te laag 
willen stellen. Referent wil meer letten op de gezinnen. De 
taak moet niet van de ouders worden afgeschoven en op 
de predikanten en onderwijzers worden gelegd, De ouders 
moeten op hun plicht worden gewezen. De predikant krijgt 
de schuld, terwijl dikwijls de ouders de meest schuldigen zijn. 

Aan Ds G. Diemer, die klaagde over de pedanterie van 
vele jonge menschen, antwoordt referent: dat valt nog wel 
mee. Het zit een beetje in den leeftijd. Dan voelen ze zich 
te gewichtig voor de gewone catechisatie. Referent zegt: 
We moeten ze er midden in zetten. De jongere Gymnasiasten 
en H. B. Scholieren gewoon bij de anderen. Door te scheiden 
kunnen we schaden en kunnen we ze pedant maken. Referent 
herhaalt dat de oorzaken in eigen kring niet mogen ver- 
waarloosd. Referent volgt spr. liever niet als deze bepaalde 
groepen of kringen aanwijst. Wanneer referent over intel- 
lectualisme klaagde, had hij niet een bepaalden kring op 
het oog 

En als ten slotte Ds Jansen gevraagd heeft: hoe krijgen 
we de afdwalenden weer onder beslag, dan noemt referent 
dat een belangrijke vraag. 

Hij meent, dat we met de jongeren moeten beginnen. We 
moeten persoonlijk contact met hen zoeken. Als gezegd is 
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dat de jongelui meer lust hebben voor sport dan voor 
catechisatie, dan moet men eenerzijds niet overdrijven, en 
anderzijds niet vergeten dat het jonge menschen zijn. 

Om hen te bereiken moeten we het kennis-peil niet laten 
dalen, maar juist zoeken het omhoog te brengen. Wij moeten 
er naar staan dat zij de dingen in hoofdzaak weten. 

Er is geen reden om aan onze jonge menschen te wan- 
hopen. Maar we moeten ons aan hen geven. Dân alleen 
is er bezieling mogelijk. 

23. Nadat de Voorzitter den referent den dank der ver- 
gadering heeft gebracht zingt deze: 


Een vaste burcht is onze God, enz. 


24. Aan de orde is nu het referaat van Dr J. G. Geel- 
kerken van Amsterdam-Zuid over: 


„De mystiek in de Heilige Schrift en in de prediking” 


Spr. begint met op te merken, dat terecht is gezegd, dat 
de mystiek een wonderbaar verschijnsel is. Augustinus, een 
der grootste mystieken van de Christenheid, geeft meer dan 
één verklaring. Dit is wel duidelijk dat de mystiek staat 
tegenover het griĳjpbare en tastbare. Zij behoort tot de 
christelijke religie en kan omschreven als het zoeken van 
onmiddellijke gemeenschap met God. Zij onderstelt dus de 
mogelijkheid om God te kennen, behalve door het verstand, 
ook door het gemoed. De ascese, meditatie en comtemplatie, 
zelfs de extase kunnen daarbij dienen. Haar karakter is niet 
allereerst het bewuste. Zij is het geestelijk huwelijk met God. 

Spr. laat nu de H. Schrift spreken, voorbeelden ontleenend 
aan de psalmen, de profetieën, het Evangelie en de brieven 
der apostelen. 

De mystiek moet wel onderscheiden van het mysticisme. 
Dit laatste moet krachtig, als ontaarding van de mystiek, 
worden bestreden. Spr. gaat op dit mysticisme dieper in en 
behandelt o.m. de verwante verschijnselen van hypnose, 
auto-suggestie, afgaan op invallende teksten. 


VERSLAG 256 

Kenmerk van het mysticisme is dat het objectieve wordt 
losgelaten, de genademiddelen worden verwaarloosd, kerk 
en ambt worden geminacht, terwijl de bevinding en de 
ervaring als normen worden gesteld. 

Spr. wijst ook op de excessen waartoe het mysticisme leidde. 

Daarnaast teekent referent de schoonheid van de echte 
mystiek. Zij is wel subjectief, maar allerminst subjectivistisch. 

Ten slotte behandelt spr. de mystiek in de prediking. Zij 
kan daarin niet worden gemist. Mysticisme is gevaarlijk, 
objectivisme en intellectualisme zijn het niet minder. 

Referent verwijst naar het mooie werkje van Kuyper „Drie 
kleine vossen’. 

25. Bij de nu volgende bespreking is eerst het woord aan 
Ds H. Meulink van Enschedé. Deze vraagt of hij het goed 
verstaan heeft dat volgens referent ook het invallen van een 
tekst en het hooren van een stem onder mysticisme moet 
worden gerangschikt en dat als argument daarvoor is ge- 
bruikt, dat deze dingen niet kunnen gecontroleerd worden. 

Spr. vraagt of het niet sterke gewaarwordingen kunnen 
zijn die de H. Geest in ons werkt. Hij wil met de moge- 
lijkheid daarvan rekening houden. 


Verder meent Ds M. dat de H. Schrift niet alleen is een 


middel tot illuminatie, niet slechts dient om het geloof tot 
bewustheid te brengen, maar ook om het geloof te werken. 
Op dit laatste woord legt spr. den nadruk. 

Ds E. Prinsen van Enschedé kreeg den indruk dat de 
referent het gevoel als een apart vermogen beschouwt. Gezegd 
werd het wel niet, maar de referent heeft het gevoel zoozeer 
geaccentueerd dat het spr. was alsof het tot een afzonderlijk 
vermogen werd gemaakt. 

Dr H. W. van der Vaart Smit van Zuid-Beyerland wil 
niet opponeeren, want hij is het met den referent volkomen 
eens. Slechts een enkele vraag wil hij stellen van theoretischen 
aard. De referent heeft gezegd dat de mystiek wel subjectief 
is, maar niet subjectivistisch mag zijn. Spr. vraagt: hoe ziet 
ge dat? Hoe vat ge dat op? Herinnerend aan de bekende 
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trias van: Logica, Ethica en Aesthetica, vraagt hij: behoort 
de mystiek bij een dezer drie? Spr. meent dat die vraag 
ontkennend moet worden beantwoord. De mystiek ligt eigenlijk 
achter deze drie. En dan komen we weer op de vraag naar 
den grond van het geloof. Volgens spr. ligt die in God 
welke zich openbaart. Eerst als deze vraag tot helderheid is 
gebracht kunnen we komen tot het bepalen van de theoretische 
plaats die aan de mystiek toekomt. 

Dr J. G. Ubbink van Zevenhoven meent dat de referent 
zelf niet geheel van mysticisme is vrij gebleven. Hij is, naar 
sprekers oordeel, niet geheel doorgedrongen tot in het wezen 
der mystiek, Spr. acht het methodisch niet juist om eerst te 
zeggen wat mystiek is bij anderen en dat als mysticisme te 
bestempelen, om dan daarna te zeggen dat wat wij hebben 
‘de ware mystiek is en dan tot de Heilige Schrift te gaan. 

De referent, zegt spr., heeft als kenmerk van de mystiek 
genoemd het ontbreken van een intermediair. Spr. acht dit 
onjuist. In vele mystieke richtingen wordt allerlei intermediair 
gevonden om te komen tot God, Zelfs worden daarin ver- 
schillende trappen gedacht. Men heeft wel den wijn aanbe- 
volen als middel om te komen tot mystieke genieting. 

Spr. zegt: de heidensche mystiek is pantheïstisch van aard. 
Zij wil physische eenheid. De echte mystiek is gemeenschap 
van personen. De referent legde veel nadruk op het gevoel 
als element in de mystiek, maar spr. meent dat vooral nadruk 
moet gelegd worden op de gemeenschap met God als persoon, 
op de reëele verhouding tusschen Hem en ons persoonlijk leven. 

Ds W. H. Korfker van Barneveld stelt de vraag of de 
echte mystiek nu is, volgens den referent, mysticisme ver- 
minderd met de afdwalingen. Wanneer deze dus slechts 
worden vermeden of weggenomen is dan het overblijvende 
goed? Moeten we die mystici houden voor echte geloovigen? 
Op de Veluwe meent men juist wel dat allerlei mysticisme 
kenmerk is van echte vroomheid. Moeten we die menschen 
nu tegemoet komen en alleen tot hen zeggen dat ze wat 
voorzichtig moeten zijn en niet te veel afdwalen, of moeten 
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we ronduit tot hen zeggen: uw mystiek is valsch? Is het 
niet beter om er krachtig tegen in te gaan, dan deze menschen 
tegemoet te komen ? Ì 


Ds H. Mulder van Amsterdam vraagt dat het referaat in_ 


druk verschijne. Uit zijn herinnering verhaalt spr. dat hem 
in zijn eerste gemeente iemand verzekerde evenals Paulus 
opgetrokken te zijn geweest in den derden hemel. Daarop 
heeft spr, hem toen gevraagd of er hem toen ook een engel 
verschenen was die hem met vuisten sloeg. Naar sprekers 
oordeel rekende de referent nog te veel met de mogelijkheid 
van deze dingen en de realiteit ervan. Spr. betwijfelt dat. 
In vele gevallen doet de predikant het best zich in contact 
te stellen met een psychiater. 

Ds F. W. H. Bramer van Maassluis sluit zich aan bij den 
wensch dat het referaat in druk verschijne. Spr. heeft de 
teekening en bestrijding van het mysticisme met genoegen 
gehoord, maar had gaarne gewenscht dat de referent wat 
uitvoeriger gehandeld had over de mystiek in de prediking. 

Wanneer het referaat in druk verschijnt hoopt hij dat dit 
onderdeel wat uitvoeriger zal zijn behandeld. 

Ds W. H. Jonker van Voorburg vraagt of de referent 
bedoeld heeft te zeggen dat het wezen der religie kennis is 
of meent hij dat haar wezen mystiek en dus gevoel is? 
Waar spr. den indruk kreeg dat de referent deze laatste 
meening is toegedaan, vraagt hij hoe dit te rijmen zou zijn 
met Joh. 17: 3. 

Ten slotte gewaagt Ds J. D. Boerkoel. van Velsen van 
een speciaal geval in zijn omgeving waarbij een invallende 
tekst de beslissing moest brengen bij het aannemen van of 
bedanken voor een beroep. 

26. De referent Dr J. G. Geelkerken beantwoordt de 
sprekers. Aan hen die spraken over het invallen van teksten, 
het hooren van stemmen, enz. en dit onder mysticisme 
rangschikten antwoordt de referent dat deze dingen zi. ge- 
beuren kunnen, als opkomend uit het onderbewustzijn. Op 
zichzelf zijn ze als psychische ervaring niet te ontkennen. 
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Maar wel is dan de vraag: wat wilt ge er nu mee doen? 
Als gegevens voor het nemen van een conclusie zijn ze 
ontoereikend. Zoo ook met name het openslaan van den 
Bijbel. Op zicnzelf niet af te keuren. Maar wel is noodig 
een Schriftwoord te beschouwen in harmonie met geheel de 
Heilige Schrift en met hetgeen we van God kennen. Mysticisme 
wordt het wanneer we daaraan genoeg hebben. Mystiek is 
het wanneer we de critiek van Gods Woord aanvaarden. 

Er kunnen gevallen zijn waarin het noodig is een psychiater 
te raadplegen, maar de referent wil er niet kras tegen ingaan. Er 
moet leiding gegeven worden. Ook is niet voldoende er zoo nu 
en dan eens iets aan te doen. Men drijft den daemon van het 
mysticisme uit door een gezond leven, door gezonde mystiek. 


Op de vraag of de H. Schrift alleen een middel ter illu- 
minatie zou zijn antwoordt de referent ontkennend. Hij 
erkent een werk Gods eerst buiten de H. Schrift en dan 
bewust door de H. Schrift. Uit de vraag of de referent het 
gevoel beschouwde als een apart vermogen heeft spr. be- 
merkt dat er in dezen kring van predikanten nog zijn die 
staan op het standpunt van de vermogenspsychologie. Het 
maakt den indruk of men zich twee of drie vakjes naast elkander 
denkt. De nieuwe psychologie zegt: het zieleleven is één. In 
elke actie is elk der drie aanwezig. Soms ligt een functie meer op 
de lijn van den wil of van het kennen of van het gevoel. 

Dat de mystiek wel subiectief niet subiectivistisch mag 
zijn verklaart spr. aldus nader dat de mystieke ervaringen 
wel in den mensch ervaren worden (subiectief) maar omtrent 
dingen die obiectief buiten hem bestaan. Dit laatste ontkent 
het mysticisme. En wanneer aan spr. gevraagd wordt : waar 
ligt de theorie van de mystiek, dan verklaart hij het eens 
te zijn met de daaromtrent gemaakte opmerkingen, maar hij 
heeft de mystiek niet willen zien in een bepaald vakje en 
daarom sprak hij er niet over. Spr. herhaalt nog eens, ook 
met een beroep op geschriften van Prof. Hoekstra, dat hij 
zich verzetten moet tegen de splitsing in loketjes van ge- 
voelen, kennen en willen. Er is één mystiek leven. Dat is 
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bij ons goed, maar bij anderen verkeerd ontwikkeld. Zoo 
b.v. bij de heidenen. 

Referent meent er wèl op gewezen te hebben dat het in de ware 
mystiek gaat om de verhouding van persoon tot persoon en 
erkent ten volle de aanwezigheid daarbij van allerlei intermediair. 
Spr. noemt daarbij het intermediair van het innerlijke leven. 

En als de vraag gesteld wordt of het wezen der mystiek 
kennis is of gevoel dan waarschuwt hij weer voor de loketjes. 
Het zieleleven is één. Waarbij men bovendien nog zeer 
voorzichtig moet zijn met het woord „kennen. Dit mag 
allerminst louter intellectualistisch worden opgevat. 

Spr, zegt toe bij uitgave van zijn referaat het onderdeel 
betreffende de prediking nader te zullen uitwerken. 

27. De referent ontvangt met de andere broeders die 
een referaat gaven den dank der vergadering. 

28. Op voorstel van den secretaris wordt besloten de 
vier gehouden referaten in druk te geven, wanneer de 
referenten ze daarvoor willen afstaan. 

29. Ds. F. Kramer van Beverwijk spreekt namens het 
Bestuur en de Vereeniging een afscheidswoord tot den 
“ scheidenden Voorzitter en zegt ongeveer het volgende: 

Toen Mozes tachtig jaar was begon hij de kinderen 
Israels uit te leiden. Nu Lindeboom dien leeftijd bereikte 
is hij aan het eind van het leiden der predikanten. We 
hebben vergaderd onder de hoede van den lindeboom. evenals 
het volk oudtijds kerhaaldelijk onder den lindeboom bijeen- 
kwam. Lindebloesems kennen we. We genoten van wat 
Lindeboom ons jaarlijks gaf. We danken God daarvoor. 
En nu we uiteengaan is onze bede: De Heere zegene U 
en onze Vereeniging. 

30. De Voorzitter verzoekt te zingen Ps. 2 : 7 

Daarna wordt nog op voorstel van- den Secretaris staande 
den Voorzitter toegezongen Ps. 134 : 3. 

Ds A. de Geus Em. Pred. van De Lemmer gaat in dank- 
zegging voor. 

De Praeses sluit de vergadering. 


J. G. KUNST, Secretaris. 


BRENNER NRNRIRRK NRRIRIRIKK 


STEINER'S ANTHROPOSOPHIE 


door 


Dr T. HOEKSTRA. 


Het is een merkwaardig verschijnsel in ons hedendaagsch 
cultuurleven, dat weer door velen gevraagd wordt naar religie. 
Het materialisme dat alles kon verklaren en het heelal als een 
blokkendoos uit elkaar nam en in elkander paste, heeft geen 
vat meer op de geesten. Algemeen wordt erkend, dat er meer 
is dan stof en er achter de met de zintuigen waarneembare 
wereld een rijk van onzichtbare potenzen is, die in het men- 
schelijk leven invloed laten gelden. Het hart herneemt zijn 
rechten en de mystiek beleeft een gouden tijd. De mensch van 
onze dagen roept om een religie, die zijn zielenooden bevre- 
digt en zaligheid schenkt. 

Nu kan het niemand die bewust onzen tijd meeleeft, ont- 
gaan, dat het Christendom bij die naar religie dorstende harten 
weinig of geen ingang vindt. In onverschilligheid of met hate- 
lijke woorden wendt men zich van de Christelijke religie af. 
Zij heeft voor een groot deel haar invloed op de geesten 
verloren. Men moge dit betreuren, maar het feit ligt er toe. 

Niet het Christendom maar het Heidendom schijnt de 
_ ledige zielen te verzadigen en een vrede des gemoeds te kunnen 
schenken. Een naar menschelijke gedachten gemodelleerd 
„Christendom! dat het kruis van Golgotha wegdoezelt en den 
‚‚Ik zal zijn dien Ik zijn zal’ omvormt tot een „wordenden god” 
kan op eenige belangstelling rekenen, maar het Christendom 
der H. Schrift met zijn leer van zonde en straf, zijn 
dogma van de heiligheid en rechtvaardigheid Gods en van de 
absolute noodzakelijkheid der genade Gods tot zaligheid, heeft 
in deze kringen afgedaan. 
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De moderne mensch zoekt voor zijne religieuze aspiraties 
bevrediging bij heidensche religies, die de zaligheid van den 
mensch verwachten en den mensch in het middelpunt stellen. 
Het Heidendom wordt in ons zich ontkerstenend Europa weer 
geimporteerd en het is met name de Anthroposophie van Dr. 
Rudolf Steiner *), die in Duitschland en Nederland een niet te 
onderschatten aantal aanhangers telt. 

Veel nieuws biedt Steiner den kenner der godsdienstge- 
schiedenis niet. Zijn Anthroposophie is een nieuwe uitgave 
van de Theosophie, die door de werkzaamheid van de dames 
Mevrouw Blavatsky en Annie Besant in Amerika en Europa 
is geimporteerd. En de Theosophie is niets anders dan een 
amalgama van Oostersche heidensche religies. Dr. Steiner 
(geb. 1861 in Hongarije) is van 1902—1913 zelf een adept 
van Annie Besant geweest, heeft zich daarna van haar 
losgemaakt en, hoewel hij aan de Theosopische grond- 
gedachten vasthield, zijn religieuze speculatie omgedoopt tot 
Anthroposophie. De god-wijsheid werd mensch-wijsheid. En 
volkomen terecht. In zijn mystische bespiegelingen is voor 
God geen plaats. Het is een godsdienst zonder God. 

In hoofdtrekken is hij de oude leer getrouw gebleven. 

Dit blijkt, om maar iets te noemen, reeds uit de majesteit 
van het getal zeven. 

Het menschelijk wezen moet in zevenen onderscheiden 
worden. Voor de zintuigelijke gewaarwording is alleen toe- 
gankelijk het physisch lichaam, gelijk wij het allen door de 
waarneming kennen. Maar er is veel meer dan het physisch 
lichaam. Wat het samenhoudt en doet leven is het aetherisch 
lichaam, de vormkracht voor het physische lichaam. Aan het 
physisch hart ligt ten grondslag een aetherisch hart, aan de 


1] De voornaamste werken van Dr Steiner zijn : 
Die Geheimwissenhaft im Umriss '5, Leipzig 1920. 
Theosophie '°, Stuttgart 1922. 
On erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten? 8, Stuttgart 


Cf. de beoordeeling van Grützmacher in Kritiker um Neuschöpfer 
der Religion, Leipzig 1921. 
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physische hersenen de aetherische hersenen, enz. Baar achter 
werkt hef astrale lichaam, dat b.v. in den slaap het aetherisch 
lichaam (dat op zichzelf bewusteloos is) doorlicht en nieuwe 
krachten laat instroomen. Als vierde lid van de menschelijke 
wezenheid komt er bij het Ik, dat in staat is zich te herinneren 
wat vroeger met den mensch is voorgevallen. Op de licha- 
melijkheid verheft zich de kring van de ziel, waarin onder- 
scheiden worden de gewaarwordingsziel, de verstandsziel en 
de bewustzijnsziel. Deze laatste dompelt zich in de „godheid” 
in. De mensch is een deel van de „godheid. Zooals de drup- 
pel zich verhoudt tot de zee, zoo verhoudt zich de bewust- 
zijnsziel tot de godheid. Dit is niet een soort pantheïsme, maar 
pananthropoïsme, een vermenschelijking van het Al. Deze god- 
heid is van menschelijke natuur. 

Ook de ontwikkeling van de aarde verloopt in 7 phasen. 
Door een retrospectief vermogen, dat aan Steiner c. s. 
eigen is, schouwt hij de voorbijgegane perioden. De aarde 
heeft al drie planetarische toestanden doorgemaakt (de 
Saturnus-, zonne- en maanphase), we leven thans in de 
aarde-phase, en in de toekomst hebben we nog de Jupiter-. 
Venus- en Vulcanusphase te wachten. In zijn phantastische 
kosmogonie herinnert menige trek aan de speculaties der 
oude Gnostieken. 

In zeven stadiën voltrekt zich de inwijding in de ge- 
heimleer. Meditatie, imaginatie, inspiratie, intuïtie, kennis van 
de verhoudingen van makrokosmos en mikrokosmos, één 
worden met den mikrokosmos, het als een eenheid beleven 
van de vroegere ervaringen, zijn de stadiën die de mensch 
geestelijk doorloopen moet om tot in het binnenste heiligdom 
der Anthroposophie te worden toegelaten. 

Ook de wet van Karma speelt bij Steiner een groote rol. 
Naar heidenschen trant leert hij in navolging van de Theo- 
sophie dat ons bestaan in dit leven bepaald is door een vóór- 
bestaan. Ons leven wordt beheerscht door de voorafgaande 
incarnaties. Elk leven is bepalend voor het volgende. Wanneer 
na den dood in het geestesland de vrucht van de vroegere 
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levens tot fijpheid is gekomen, wordt deze vrucht weer het 
begin van een nieuwe ontwikkeling in het aarde-leven. Tus- 
schen ons vóórbestaan en de tegenwoordige existentie is een 
oorzakelijk verband. Er is een gerechtigheid, een Dikè die ons 
lot regelt. Alle leven gaat naar de wet van Karma, de harde 
causaliteitswet, die geen uitzonderingen kent. Van genade is 
in deze religieuze speculatie geen sprake, omdat God wordt 
gemist. 

Maar genoeg. Bij alle schakeering in onderdeelen, is de 
Anthroposophie een zusje van de Theosophie, en aldus ge- 
vernist heidendom. 

Over de persoonlijkheid van Dr. Steiner willlen we geen 
oordeel vellen. Enkelen houden hem voor een charlatan en 
bedotter van de schare. Voor zoover ik er over oordeelen 
kan, is er geen reden aan te nemen, dat Steiner zelf niet gelooft 
wat hij zegt en schrijft. Al treedt hij op een reclameachtige 
manier op en probeert hij door suggestieve beïnvloeding de 
menschen tot zijn volgelingen te maken — dit is niets bizon- 
ders, hij heeft dit met vele predikers van nieuwe religies 
gemeen. En het feit dat mevrouw Blavatsky de menschen be- 
drogen heeft, geeft nog geen recht te zeggen, dat Steiner 
onbetrouwbaar is. 

Maar wel moet krachtig bezwaar gemaakt worden tegen 
een nomenclatuur van Steiner, die misleidend werkt. Hij 
spreekt van zijn Anthroposophie als van een „geestesweten- 
schap’. Met een geesteswetenschap zooals b.v. Dilthey in zijn 
„Geisteswissenschaften” bedoelt, heeft Steiner's Anthropo- 
sophie echter niets te maken. En met nog minder recht kan hij 
van „wetenschap spreken. Steiner meent, dat zijn leer niet een 
deductie is uit apriorische stellingen, maar een inductieve, 
empirische wetenschap | 


Hier is niets van aan. Steiner maakt zich schuldig aan zelf- 


bedrog en aan misbruik van terminologie. Wetenschap gaat 
uit van ervaring, van door ieder controleerbare gegevens, om 
die door vergelijking en groepeering onder algemeene regels 
te brengen. Dit is bij Steiner niet het geval. Wie zich door 


hid 


ed 
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hem in de wijsheid laat inwijden en zich acti met alle 
kracht die de phantasie ter zijner beschikking stelt, iets te 
ervaren van het „feit” dat de aarde thans in haar vierde sta- 
dium is, komt bedrogen uit. Eveneens zijn de aetherische en 
astrale lichamen geen gegevens der ervaring. Omdat Steiner's 
ervaringen geen ervaringen zijn, en niet vatbaar voor een 
bewerking met de kategorieën van ons denken, kan hier van 
„wetenschap” geen sprake wezen. Waar wetenschap is, daar 
heerscht het begrip. Zonder het precies omlijnde, blijvende 
begrip, geen wetenschap. 

Steiner werpt tegen, dat helderziendheid toch een psychisch 
gegeven is. Zeker, de psychologie brengt ons in kennis met 
somnambulisme, telepathie en allerlei „occulte” verschijnselen. 
Maar deze merkwaardige psychische gegevens zijn hemels- 
breed onderscheiden van de retrospectieve „ervaringen’’ die 
de anthroposoof heeft, waardoor hij b.v. te weten komt welke 
evolutiën onze planeet gedurende millioenen jaren heeft door- 
gemaakt. Wij hebben in Steiner's „inwijding'’ niets anders dan 
een nabootsing van de revelatiegedachte. 't Is een carricatuur 
van de wijze waarop de profeten de bizondere openbaring van 
hun God ontvingen. 

Van God is er bij Steiner geen sprake. Zijn religieuze 
speculatie is atheistisch. Met nadruk leert hij de homogeniteit 
van het universum. Maar nergens is het Universum een 
Absolute. God is weg. De mensch is de spil, waarom alles 
draait. Overal zijn geesten en die geesten zijn menschen ge- 
weest of zullen het worden. Alles dient den mensch. De 
mensch is het doel der dingen. 

Omdat zijn leer atheistisch is, is zij in het wezen der zaak 
anti-religieus. Steiner meent, dat bij het aanvaarden van de 
Anthroposophie ieder zijn eigen religie waarin hij geboren en 


opgegroeid is, kan blijven behouden. Zijn leer is het vereeni- 


gingspunt aller godsdiensten. (Overigens dezelfde leus als bij 
de Theosophie.) 


Niets is minder waar. De Anthroposophie vernietigt 
de religie, zelts in zekeren zin de valsche religie, 
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omdat de gedachte aan een godheid terzijde gesteld is. Hoe 
zou het Christendom zich ooit kunnen verzoenen met een leer, 
die niets wil weten van God, die tot den mensch neerdaalt 
en zich in zijn genade aan hem openbaart ? Steiner leert zelf- 
volmaking, werken aan zich zelf, opbouw van zich zelf door 
eigen krachten. 

Dit is ook de grondgedachte van zijn paedagogiek, waar- 
voor in Nederland veel reclame gemaakt wordt. In Stuttgart is 
reeds een twaalfklassige school met 40 onderwijzers en 800 
leerlingen, ingericht naar anthroposophische ideeën, Den Haag 
heeft in 1923 ook al een Steiner-school zien verrijzen. 

Moge de activiteit van het moderne Heidendom de Christe- 
lijke belijders prikkelen tot verhoogde werkzaamheid. We 
hebben den armen mensch van ons zich ontkerstenend Europa 
zooveel te brengen. Schatten van Evangelie. En we zijn 
dikwijls zoo traag en verteren onze krachten maar al te veel 
in onderlingen strijd over verschillen, die van geringe impor- 
tantie zijn. 
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DE ZOOGENAAMDE MONOTHEISTISCHE 
REFORMATIE VAN AMENOPHIS Iv 
door 


Dr N. D. v. LEEUWEN. 


Bekend is de religieuse beweging in Egypte tijdens Ame- 
nophis V—Echnaten. Men heeft zich gewend die beweging 
te noemen monotheistische reformatie, een benaming, welke 
haar oorsprong heeft in een beschouwing, die, naar het ons 
voorkomt, niet van een zekere tendens is vrij te pleiten. 
Voorgelicht door H. R. Hall, „The Ancient History of the 
Near East” en Günther Roeder, „Urkunden zur Religion 
des Alten Aegypten” en door 't nagaan der Atenhymnen, 
voor zoover ons dat mogelijk was, hebben we in lessen, 
die we in den winter van 1922—1923 aan de Volksuniver- 
teit te Drachten gaven, de qualificatie „monotheistische 
reformatie” verworpen en geoordeeld, dat in stede van 
reformatie met minstens evenveel recht van revolutie kon 
gesproken, maar ook, en dat is van meer belang, dat 't 
adjectief „monotheistisch''’ geen bestaansrecht had. Hall, o.c. 
anno 1912 beschouwde die beweging nog als een „mono- 
theistische”. Hij schreef op p. 300 omtrent Amenophis IV : 

„He venerated the glowing disk merely as the visible 
emanation of the Deity behind it, who dispersed heat and 
life to all living things through its medium. The disk was, 
so to speak, the window in heaven trough which the un- 
kwown God, the „Lord of the Disk”, shed a portion of his 
radiance upon the world”. Günther Roeder, o. c, anno 1915, 
verwierp de beschouwing, dat deze religieuse beweging 
zoodanig zou geweest zijn. Hij schreef op p. Xl omtrent 
Amenophis IV: „Seine Religion bestand im wesentlichen 
darin, dass das alte Pantheon abgesetzt und an seine Stelle 
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ein einziges wesen, die Sonne „Atôn” gestellt wurde; auch 
dieses nur als Gestirn ohne jedes mythologisches Beiwerk, 
so dass man von einem Sonnen — „Gott” eigentlich nicht 
sprechen darf. Gemäss dieser Grundanschauung enthalten 
die Atôn-Hymnen nichts von der Identifikation der Sonne 
mit allerhand anderen Gottheiten. von den Kronen und 
Zeptern und Beinamen und Symbolen der alten Zeit. Es 
gibt nur ein Vorbild, das besungen wird: die Natur”. 

Wij noemden in bovengenoemde lessen dat zoogenaamde 
monotheisme „solair naturalisme’. Tot onze vreugde lezen 
we nu ineen beoordeeling van J. Albert Faure”, „L'Egypte 
et les Présocratiques’, door Max Pieper, in Orientalistische 
Literaturzeitung, 1924, p. 134 vv, op p. 136, waar hij ‘t 
woord monotheisme nog gebruikt: 

„Es kommt in Aegypten zu einem Monotheismus, wir 
finden in der Lehre des Ani vereinzelt einen Gedanken, der 
wenn man will, auf einer Stufe steht mit frühgriechischer 
Philosophie „Opfere Deinem Gott, frage nicht nach seiner 
Gestalt.... Er ist es, der Millionen von Gestalten Kraft 
gibt. Der Gott dieses Landes ist die Sonne, die im Horizonte 
ist, aber seine Bilder sind auf Erden. Hier könnte man 
wirklich an die Idee denken, die Sonne ist das Leben schaf- 
fende Prinzip und moderne Hymnen auf die Sonne zum 
Vergleich heranziehen (z. B den Hymnus des englischen 
Physikers Tyndall auf die Sonne bei der Beschreibung seiner 
Matterhornbesteigung). Aber „legen wir damit nicht dem 
alten Agypter einen ganz anderen Sinn unter? Und wenn 
der Agypter sich wirklich zu dem Gedanken durchgerungen 
haben sollte, die Sonne (nicht den Gott Ré) als lebenspen- 
dendes Prinzip zu fassen, Folgen hat das nicht gehabt”. En 
wat meer zegt, Kurt Sethe heeft pas geschreven: „Beiträge 
zur Geschichte Amenophis IV”. Het werk zelf kennen we 
niet, maar in „The Journal of the Royal Asiatic Society”, 
1924. p. 325, treffen we ‘t volgende aan: „Sethe in his 
recently published Beiträge zur Geschichte Amenophis IV, 
has pointed out that the Aton, or solar disk, was not 
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regarded by Okhnatôn, as the „manifestation of one god 
behind the sun”. Okhnatôn, in his conception of the Supreme 
Deity, was thoroughly materialistic, and what he worshipped 
was the actual cosmic body, the physical sun itself", 

Het is een hoopvol verschijnsel, dat er teekenen zijn, die 
er op wijzen, dat er neiging is op te houden met 't seulen 
met 't woord en 't begrip monotheisme en met 't zoeken 
van monotheisme, waar het niet te vinden is. 
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Van adders, die dood zijn. — 
Vian een filosoof dienrscinke nnn 
tijd aankomten naar Spanje mag. 
—_ Nog een gevaar, datnieuweris. 


Vroeger, toen we nog jongens warten, maakten we wel eens 
slangen dood. Tegenwoordig doen jongens dat nog wel. On- 
danks, dat het van Prof. van Veldhuizen, die in „Op den Uitkijk” 
erover schreef, niet mag. 

Maar goed — slangen en adders, hadden het kwaad te ver- 
duren, in onze jeugd. 

Eén ding was echter voor ons, adder-moordenaars, heel leelijk. 
Dat was dit : we meenden heel zeker, dat het doode beest met 
zijn „vlim”, oftewel gespleten tong, nog zoo kon steken, „dat-je 
d'r dood aan ging”. 

Maar nimmer heeft het doode beest één van ons kwaad ge- 
daan — ook al moet men zelfs met dooje adders voorzichtig 
zijn, zooals dezelfde Prof. van Veldhuizen vertelde. 

Intusschen is het ons achteraf gebleken, dat die tonguitstekerij 
van het beestje wel heel leelijk, maar ook erg onschuldig was. 

Alleen kinderen werden er maar bang van. 


Nou zijn het niet alleen adders, die als ze dood zijn de 
tong wel eens heel leelijk uitsteken. Er zijn meer dingen, die 
na hun sterven nog zooveel pretenties hebben, dat-je d'r bang 
van zoudt worden. 

Daar is b.v. het Liberalisme. Wanneer men leest, hoe preten- 
tieus vele van de heeren scribenten van deze school, die nu 
toch werkelijk „op-sterven-na-dood” is, meenen te moeten zijn, 
dan kan men telkens weer niet nalaten, te denken aan de adders, 
die na hun dood nog zoo leelijk den tong uitsteken. 

Och, tenslotte worden kinderen daar alleen maar bang van. 

Er zijn meer van die kinder-verschrikkingen. 

Daar is b.v. het oude, platvloersche materialisme. 
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Het is feitelijk teveel uit den tijd, om er nog een Kroniek 
over te schrijven, ware het niet, dat er nog pas weer een stuip- 
trekking van deze oude adder werd gesignaleerd. 

Er kwam bij de Hollandia-Drukkerij te Baarn een geschrift 
in het licht, dat tot titel heeft : „De wijsbegeerte een rem voor 
de wetenschap”. Het boekje is een brochure uit de serie „levens- 
vragen” (XI 10). En het is geschreven door een meneer C. van 
Dijck. Wanneer er niet onder dien naam stond „Med. et 
Philos. Doctor”, dan zou men verwachten te doen te hebben 
met een gepensioneerd openbaar onderwijzer, die voor de bij- 
verdienst eens opschrijft, wat hij alzoo aan wetenschap bezit, 
en die al zijn gal over de christenen nog eens uitspuwt. Trou- 
wens, ik verdenk er toch den schrijver sterk van, dat de docto- 
raten wel „honoris causa” zullen zijn van een of andere onbe- 
kende Spaansche of Noorsche Universiteit. Misschien wel van 
een stad, waar alleen maar een school is voor veeartsen. Maar 
natuurlijk, dit zijn gissingen. En met gissingen moet men voor- 
zichtig zijn. 

Het boekske is zoo merkwaardig oppervlakkig, en het doet 
tegelijk zoo vreeselijk leelijk tegen alles wat christen is, maar 
tevens tegen al wat denker en wetenschappelijk onderzoeker 
is (niet in den zin van sciences exactes) dat het toch werkelijk 
wel eens mag worden gesignaleerd. Als een vergissing van de 
pers, die het drukte, — immers gewoonlijk krijgen we vrij goede 
waar van Baarn, — als een schande voor iemand, die in onzen 
tijd nog een wetenschappelijken naam mag dragen, en als een 
leelijk-doen van het kaliber van de adder-tonguitstekerij. 
Het zij me vergund een overzicht te geven van het boekske. 

Eerst krijgen we twee bladzijden inleiding. 

Dan volgt een geschiedenis van de filosofie in vier pagina’s. 

Daarna wordt onderzocht „welk aandeel aan de wijsbegeerte 
kan worden gegeven bij de studie van” : 

de stof, (3 pagina’s), 

het leven (1% pagina), 

de kennis (12 pagina’s), ik: 

de moraal plus sociologie, paedagogiek etc. (6 pagina s) 
waarop dan tenslotte nog volgt een „nawoord” van 4 bladzij. 

Voor al de genoemde terreinen heeft de wijsbegeerte alleen 
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maar de beteekenis van een rem! Een kenleer zonder wijs- 
begeerte, dat is je ware ! 

Nu, het blijkt inderdaad, dat de schrijver aan de filosofie een 
broertje in het graf heeft. Sterker, het blijkt, dat ’t zijn eigen 
dood is. 

De schrijver redeneert als volgt: 

Voorheen was de wijsbegeerte meesteres op alle terrein. Nu 
is haar elke wetenschap ontvlucht. In Amerika laatstelijk de 
zielkunde. Alleen de theologie houdt haar nog in stand. „Mees- 
teres en dienstbode houden elkaar de hand boven ’t hoofd”. 

Democritus bond reeds tegen de wijsbegeerte den strijd 
aan. Doch hij werd verdacht gemaakt. Zooals in den loop der 
eeuwen velen. 

Behalve „verdachtmaking” is een wapen van de wijsbegeerte 
om zich te verdedigen : „opzettelijke onduidelijkheid” in „schijn- 
baar geleerde geschriften”. Er is een filosofisch jargon. 

Bovendien bezitten de meeste filosofen te weinig kennis van 
„speciale onderwerpen”. 

En dan — er komt een reactie op : daar men zich door de 
natuurwetenschap niet bevredigd gevoelde, wendt men zich op- 
nieuw tot „duistere paden” „vooral in ons land, waar Bolland 
de reactie krachtig aangaf”. 

„En dan is er nog het pragmatisme”, „dat de wetenschap 
leert geringschatten ten bate van theologie, zedeleer en senti- 
menteele intuïtie”. 

Zoo is de stand van zaken. 

„Dit alles door te werken is een hevig geploeter, en daarom 
nog eens : dit geploeter van goeden wille, loont het de moeite ? 
of wel verdienen al deze zoekers naar het absolute het lot van 
genegeerd te worden (zooals voor 30 jaren in ons land het 
geval was) van te worden bijgezet in de kelders van de bric- 
a-brac waar alle metaphysica eens zal belanden ?”’ 

In de „geschiedenis” van de wijsbegeerte die dan volgt noemt 
de schrijver de namen: d'Alembert, Newton, Hippocrates, 
Galenus, Celsus, Thales, Heraclitus, Plato, Aristoteles, Epicurus, 
Roger Bacon, Jan van Occam, (die meneer heette Willem 
van Occam, en hij stierf niet in 1345 maar in 1347 — maar 
het zijn „verdachtmakingen” zoo iets te zeggen !) en Baco v. 
Verulam, en bespreekt hij hun stelsels in één bladzijde. 
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Filosofische tip-tops : je hoeft niet eens tien minuten te wachten. 

Van Aristoteles komt de schrijver op Driesch en Riendfleisch 
en van hen op Ariens Kappers. („Een voorbeeld van starre be- 
houdzucht”). 

Waardeeren kan de schrijver ook : 

„De materialistische leer komt niet zoo slecht uit : verdraag- 
zaam en leergierig bevorderde zij steeds de natuurwetenschap, 
terwijl de spiritualistische metaphysica steeds onderdrukte en 
beschimpte”, 

In een noot beweert de „onbevangen geleerde” dan : 

„Nog tegenwoordig is het in orthodoxe plaatsjes van ons landje 
gevaarlijk vrij uit te spreken, tenzij men financieel onafhankelijk 
is en zich niet stoort aan het gebral der godsdienst-discipelen”’. 

Neen-inderdaad : alieen de metaphysica schimpt. De materia- 
list staat voor zooiets veel te hoog ! 

En waneer de balans wordt opgemaakt aan het einde van 
het historisch overzicht(!) dan heet het, dat „moet worden vast- 
gesteld, dat het streven der wijsbegeerte naar kennis van de 
absolute waarheid, van de eindelijke oorzaken juist door de 
verbeeldingskracht (en de uitwassen ervan) zeer belemmerend 

heeft gewerkt op de studie der exacte wetenschappen ; dat die 

filosofie (i.e. theologie) (!) te vuur en te zwaard andersdenken- 
den heeft onderdrukt ; een barrière tegen het vrije denken en 
spreken, die nog niet geheel is opgeheven”. 

Men ziet van welk kaliber de wetenschappelijkheid van dit 
werk is. 

Toch is één ding gelukkig : de schrijver zat in Oct. 1923 in 
Bry sur Marne. Wellicht kan hij nog wat verder afzakken 
en het Spaansche directorium met zijn kwaliteiten als weten- 
schappelijk dictator dienen. 


Is het doen — het volmaakt ónwetenschappelijk doen van 
dezen heer een symptoom van wat ééns plat materialisme wilde, 
we kunnen gelukkig zeggen, dat stemmen als de zijne niet ver 
meer klinken. Ze vinden geen „Anklang” meer. De „natuurweten- 
schappelijk” methode voldoet allerminst. 

Toch dreigt er een erger gevaar voor de theologie. Een gevaar, 
dat ook uit een zekere reactie tegen het wijsgeerig en „begrips- 
matig” denken is ontstaan. 
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We bedoelen het coquetteeren met het woord „irrationeel”. 
Een goed overzichtelijk stuk over „Das Problem des Irratio- 
nalen und seine Beziehung zur Theologie” van de hand van den 
Kielschen privat-docent Bruhn vinden we in het jongste no. 
van het „Zeitschrift für Theologie und Kirche”. (V. 5.) 

Kort en scherp wordt hier het karakter van het irrationalisme 
aldus omschreven : „Nur als Geheimnis kann man das Absolute 
fassen. Es handelt sich um eine romantische Bewegung. Das 
Geheimnis aber hat keine begrifflichen Merkmale ; hätte es sie, 
wäre es kein Geheimnis mehr.” En elders : men keerde zich af 
van den ouden weg : „der rationale des begrifflichen Denkens, 
und so zeichnet es das Absolute als das Irrationale. Es handelt 
sich um eine anti-intellektualistische Bewegung.” 

Ook tegen deze „beweging” zullen we hebben te strijden. 

Hoe meer we ons indenken de velerlei gevaren, die hier schui- 
len, hoe sterker we moeten waarschuwen. Alles wat niet in be- 
grippen is uit te drukken is daarmede van het terrein van de 
wetenschap geweerd. 

Dat wil niet zeggen, dat er niet zeer veel is, dat wij slechts 
partieel kunnen kennen ; dat we slechts door nà elkaar de dee- 
len te beschouwen in onzen geest kunnen reflecteeren. 

Maar. dit is nog geen irrationalisme. Dit is iets, dat de theo- 
logie al lang erkende. Voorbeelden te over: het werk van 
Christus ; rechtvaardig- en heiligmaking ; wedergeboorte en 
bekeering ; en zoo vele andere. 

Doch wanneer het irrationalisme in onze theologie inkomt 
dan sterít ze. Een zachter dood dan bij het overwonnen worden 
door het materialisme. 

Maar een éven zekeren dood. 


J. WATERINK. 


RECENSIËN. 


Gods Woord en der eeuwen Getuigenis ; het Oude 
Testament in het licht der Oostersche opgravingen, 
door Prof. Dr A. Noordtzij, Kampen, Kok 1924. 


Aangenaam is het mij, dit werk hier te mogen aankondigen. 
Aan het uiterlijk is door den uitgever alle zorg besteed ; met een 
groot aantal goed gekozen en uitnemend uitgevoerde illustraties 
is het werk verlucht ; en bovenal is de inhoud hoogst belangrijk. 

De auteur heeft zich ten doel gesteld, het O. T. te plaatsen 
in het licht der nieuwere opgravingen. Zijn boek strekt zich 
uit over heel de Oudtestamentische historie, maar verreweg het 
uitvoerigst worden de eerste perioden behandeld. 

Een min of meer op zichzelf staand punt is de door prof. N. 
voorgedragen opvatting van het scheppingsverhaal. Om het meer 
algemeen belang van het hier besproken vraagstuk sta ik hierbij 
iets uitvoeriger stil. 

Bekend is de voorstelling (ook door nieuwere Geref. theologen 
wel voorgestaan), volgens welke men bij de dagen van Gen. Î 
moet denken aan tijdperken. Een belangrijk motief voor deze 
verklaringswijze is het streven om aan te toonen, dat Gen. 1 
niet in strijd is met de resultaten van het natuurwetenschappelijk 
onderzoek. 

Dr. Noordtzij meent deze verklaring te moeten verwerpen. 
Dat wil echter niet zeggen, dat hij vasthoudt aan eene meer 
letterlijke opvatting van het scheppingsverhaal. Veeleer is het 
tegendeel het geval. Hij beschouwt heel het spreken van 6 
scheppingsdagen (gevolgd door den Sabbath) slechts als eene 
voorstellingswijze, een „kader”, eene „projectie”. Deze beschrij- 
ving bedoelt dus niet „om ons een overzicht te geven van het 
scheppingsproces, maar om ons de scheppende werkzaamheid 
Gods te doen zien in het licht zijner heilsgedachten” (bl. 79 v.). 
Ze draagt dus in dezen vorm geen historisch karakter, maar Ís 
enkel bestemd om eene religieuze gedachte uit te drukken. Die 
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religieuze gedachte is deze, „dat de bestemming der schepping 
niet is de schepping zelve maar de heerlijkheid van den Schepper” 
(blz. 80.) Doel van het zes-dagen-schema is, den kosmos te 
stellen „in het licht van den Ten dag en dus in het licht van de 
wijding aan Godzelven” (bl. 79.) „De schepping is aangelegd 
op het groote, geestelijke goed, dat zich in de Sabbathsgedachte 
belichaamt. Daarom en daarom alleen is er in Gen. 1 van 6 
dagen sprake, waarop de Sabbat volgt als de dag bij uitne- 
mendheid, wijl het Gods dag is”. 

Het karakter van de door Dr. Noordtzij hier voorgedragen 
opvatting zal hiermede duidelijk zijn. Natuurlijk kan er hierbij 
geen verschil bestaan over de vraag, of er in de zes scheppings- 
dagen, door den scheppingssabbath gevolgd, eene religieuze ge- 
dachte ligt. Wel komt aan prof. N. onze dank toe, dat hij deze 
warheid zoo krachtig heeft doen uitkomen. Maar op zichzelf is 
dat toch iets, dat onder ons algemeen aanvaard wordt. Het eigen- 
lijke vraagpunt is iets anders, nl. dit, of de indeeling in 6 dagen 
enkel gekozen is om die religieuze gedachte tot uitdrukking te 
brengen dan wel of ze ook en allereerst weergeeft de historische 
orde, waarin de „uitrusting der aarde” is tot stand gekomen. 
Terwijl dit laatste totdusver Ónder ons de gangbare voorstelling 
was, zoowel bij de voorstanders der letterlijke opvatting als bij 
die der tijdvakken-theorie, kiest Dr. Noordtzij voor de eerstge- 
noemde meening partij. 

Deze opvatting wordt door Dr. N. op eigen wijze geformuleerd 
en voorgedragen, maar is in haar wezen niet nieuw : hoe zou 
dat ook haast kunnen bij een onderwerp, waarover zoo ontzag- 
lijk veel geschreven is ? 

Speciaal werd ik herinnerd aan de geschiedenis der opvattin- 
gen onder de Roomsche theologen. 

In het laatst der vorige eeuw was bij dezen zeer verbreid de 
opvatting van de scheppingsdagen als tijdvakken. Men noemt dit 
de concordistische verklaring, omdat zij tracht aan te toonen, dat 
in Gen. 1 het successieve ontstaan van de zichtbare dingen 
beschreven wordt op eene wijze, die welbeschouwd overeen- 
stemt met de resultaten der natuurwetenschap. 

Daarentegen heeft men in den nieuweren tijd onder de Room- 
schen dit systeem steeds meer prijsgegeven en geaccepteerd de 
thans ook door Dr. Noordtzij voorgedragen verklaring, waarbij 
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natuurlijk wel de schepping als historisch feit wordt aanvaard, 
maar aan de indeeling in zes dagen geene historische beteekenis 
wordt toegekend. 

Het vraagstuk, waarom het hier gaat, is te omvangrijk, om 
in eene boekbespreking ook maar eenigszins naar behooren te 
worden behandeld. Ik beperk me daarom, na bovenstaande po- 
ging om het karakter der door Dr. N. voorgedragen opvatting 
in het licht te stellen, tot een enkele opmerking. 

Elk, die vasthoudt aan de inspiratie der Schrift, zal in eerste 
instantie het meest geneigd zijn, de geheel letterlijke opvatting 
van het scheppingsverhaal vast te houden. Maar ook zal ieder, 
die eenige kennis nam van de hierbij zich opdoende moeilijkhe- 
den, zeker met belangstelling kennis nemen van iedere ernstige 
poging om eene verklaring te bieden, die aan deze moeilijkheden 
niet onderhevig is. 

Aan de andere zijde zal echter geene verklaring kunnen wor- 
den aanvaard dan na nauwkeurige toetsing, of ze niet op eeni- 
gerlei wijze tekort doet aan eene klaarblijkelijke bedoeling of 
uitdrukkelijke uitspraak der Schrift. Uit dit oogpunt baarde het 
bij mij eenige teleurstelling, dat Dr. N. niet is ingegaan op de 
voornaamste bedenking, die tegen zijne voorstelling aanstonds 
opkomt. Het Sabbathsgebod (Ex. 20 : 11) zegt uitdrukkelijk, 
dat de menschelijke week van zes werkdagen met daarop vol- 
genden Sabbath haar oorsprong vindt in eene Goddelijke schep- 
pingsweek. Daarentegen schijnt Dr. N’s voorstelling in te slui- 
ten, dat de Goddelijke scheppingsweek slechts eene voorstelling 
is, die aan de menschelijke week is ontleend, wat dan op het 
omgekeerde zou neerkomen. Het punt, waarop het aankomt 
is m. i. dit, of Dr. N. zijne voorstelling op zulk eene wijze kan 
verduidelijken (of misschien wijzigen), dat dit conflict wordt 
opgeheven. Natuurlijk tenzij hij zou kunnen aantoonen, dat het 
conflict niet bestaat, daar genoemde fundeering van de men- 
schelijke week in de Goddelijke niet in de bedoeling der Schritt 
ligt. Dit komt mij echter weinig waarschijnlijk voor; veeleer 
geloof ik, dat ze behalve in het Sabbathsgebod ook in Gen. 23 
duidelijk wordt uitgesproken. 

Ik moest over dit punt wel iets uitvoeriger zijn. Het overige 
moet er nu helaas wel wat kaal afkomen. Ik wensch echter allen 
nadruk te leggen op den voor alle ontwikkelde Bijbellezers 
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hoogst belangrijken inhoud van dit boek. Dr, N. heeft nu reeds 
vele jaren lang ijverig studie gemaakt van de nieuwere ontdek- 
kingen in het Oosten, speciaal in haar beteekenis voor het recht 
verstaan van het Oude Testament; en heeft een groot deel 
van de belangrijkste gegevens dienaangaande hier op populaire 
wijze medegedeeld. Er bestaan wel meer geschriften van dien 
aard, ook wel van de hand van Nederlandsche geleerden, maat 
geen, dat degelijker bewerkt is en dat zooveel biedt als dit ; 
en speciaal van Gereformeerde zijnde bestaat er nog niets, dat 
hier naast kan worden gesteld. 

Natuurlijk heb ik op speciale punten wel eens eene andere 
opvatting dan de auteur, *) maar dat blijft altijd zoo op een 
terrein, waar zooveel onzekerheden bestaan. Dit doet dan ook 
niets af aan het feit, dat ik van den inhoud over het algemeen 
met veel instemming kennis heb genomen ; en dit belangrijke 
werk van harte aanbeveel ; Dr. N. heeft hiermede aan de ont- 
wikkelde Bijbellezers, speciaal aan de Gereformeerden onder 
hen, m. i, een uitnemenden dienst bewezen. 

RIDDERBOS. 


1) Bv. in de Chabiri-vraag ; voor de bespreking daarvan is hier echter geen plaats. — Laat 
ik nog even mogen wijzen op wat mij eene kleine inconsequentie schijnt. Op blz. 134 merkt de 
auteur op dat de bevolking van Kanaän allesbehalve zuiver Semietisch geweest is. Maar 
dan is het ook niet juist, als hij even later zegt, dat onder de Semieten moeten worden ge- 
rekend o.a. de Kanaänieten, „onder welke laatste dan worden samengevat die volkeren, welke 
Israel in het bezit van Kanaän vond”. 
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De Bijbel opnieuw uit den grondtekst vertaald 
door en onder leiding van Dr. H. Th. Obbink, hoog- 
leeraar aan de Rijksuniversiteit te Utrecht (verkorte 
uitgave), Amsterdam, S. L. van Looy, 1920—1924. 


Deze belangrijke uitgaaf is voor het O. T. met het 13e en 14e 
stuk thans voltooid. Dat dit ín een voor zulk een arbeid zoo 
kort tijdsbestek is geschied, is eene praestatie, waaraan hier 
gaarne hulde wordt gebracht. 

Er is reeds meermalen gewezen op de ernstige principiecle 
bezwaren, die er onzerzijds tegen een „verkorten Bijbel” be- 
staan. Het systeem (ook in Amerika wel reeds toegepast) be- 
rust op eene Schriitbeschouwing, die niet de onze is. Daarom 
schijnt het overbodig, hier over dit punt nog verder uit te 
weiden. 

Er blijft echter nog eene andere zijde van de zaak. Al kunnen 
wij Gereformeerden dezen „verkorten Bijbel’ als zoodanig niet 
aanvaarden noch gebruiken, het is toch een belangrijk teit, dat 

ier een groot deel van de Heilige Schrift (allereerst van het 
O0. T.) in nieuwe vertaling voor ons ligt. De vraag blijft van 
belang, wat van die vertaling — zoover ze dan geboden wordt 
— de waarde is ; laat me dan hiervan nog iets zeggen. 

Jammer is mi, dat de vertaling voor een belangrijk percen- 
tage anonym verschijnt. Zoover ik weet, is er aangaande 
de(n) vertaler(s) niets meer bekendgemaakt dan wat ligt opge- 
sloten in het „door en onder leiding van Dr. Obbbink”, en men 
weet natuurlijk niet, voor welk gedeelte dit „door” geldt, noch 
hoeveel die bij het overige gegeven leiding” inhoudt. 

Intusschen, het werk moet tenslotte beoordeeld worden naar 
zijne eigen, innerlijke waarde. Laat ik voor zulk eene beoordee- 
ling hier eene bescheiden bijdrage mogen leveren, door enkeie 
hoofdstukken iets nader te beschouwen. Ik kies daartoe Hos. 
912. 

En dan stel ik voorop, dat er van het hier gebodene m.i. veel 
goeds is te zeggen. 

Allereerst wat taal en stijl betreft. 

In het woord vooraf heeft Prof. Obbink gezegd: „Wat 
de vertaling zelf aangaat, is er naar gestreefd, zooveel mogelijk 
den voornamen toon der Staten-Vertaling te bewaren. Veel is 
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ongeveer in de bewoordingen der Staten-Vertaling weergegeven, 
die inderdaad nog heden ten dage op tal van plaatsen onver- 
beterlijk is”. 

Het komt mij voor, dat dit streven „naar den voornamen toon 
der Staten-Vertaling” niet onbekroond is gebleven. Ik leg hierbij 
nadruk op de vetgedrukte woorden. De aansluiting bij de be- 
woordingen der Staten-Vertaling treedt naar het mij voorkomt 
althans in deze hoofdstukken niet op den voorgrond. Maar wel 
is op eigen wijze getracht, de vertaling in voornamen toon te 
houden. Platheden zijn vermeden. In dit opzicht hebben we hier 
m.i. een vooruitgang bij de Leidsche (vgl. deze op Hos. 12 : 8 
„hij houdt van afzetten”). En over het algemeen zijn de woorden 
zorgvuldig gekozen en is taal en stijl goed verzorgd. Natuurlijk 
vond ik wel uitdrukkingen, waarvoor ik liever eene andere 
had gekozen ; maar zoo goed als nergens vond ik in deze hoofd- 
stukken iets, waartegen uit het oogpunt van taal en stijl bij 
mij overwegend bezwaar rees. 

Wat voorts de wetenschappelijke waarde der vertaling betreft, 
komt het me voor, dat hiertegen (behoudens de straks te noemen 
bezwaren tegen de gevolgde methode) geene ernstige beden- 
kingen zijn in te brengen. Fouten van beteekenis heb ik in de 
genoemde hoofdstukken niet gevonden. *) 

Thans kom ik tot wat mij de schaduwzijde der hier geboden 
vertaling schijnt. Ik zal hierbij iets uitvoeriger moeten zijn, omdat 
men wel mag prijzen, maar niet mag critiseeren zonder bewijzen 
bij te brengen. 

De tegenover den tekst aangenomen houding is — altijd in 
de genoemde hoofdstukken — sterk critisch, vrij wat sterker 
dan die van de Leidsche Vertaling, die toch anders ook niet con- 
servatief is. Dti geldt inzonderheid van de talrijke omzettingen. 
Nu vindt men vele hiervan (of anders soortgelijke) ook in 
andere nieuwere vertalingen ; maar in een volks-Bijbel lijkt me 
deze methode toch minder gewenscht, omdat mi. het subjectieve 
element hierbij tot een minimum beperkt moet worden. Geheel 


1) In 9 : 4 staat „treurbrood" voor „rouwbrood”. Is dit soms een lapsus onder invloed van 
het Duitsch? Of bedoeld als vrije vertaling? In dit geval is 't mi. toch mìnder gelukkig. 

In 20 ; 3 vindt ik „hen” ì. pl. v. „ons ; misschien berust dit echter op eene tekstwijziging, 
maar dan toch níet op eene, die eenigszins algemeen aanvaard is. 


Aan onnauwkeurigheid schijnt te moeten worden gedacht 9 ; 15b „veelheid” (Hebr. : boosheid) 
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willekeurig schijnt het me, als h. XI eenvoudig achter h. XIII 
wordt geplaatst. Ik kan me voorstellen, dat iemand denkt, dat 
het naar logischen gedachtengang daar beter zou passen. Maar 
als we naar dit systeem den Bijbel en andere oude (of nieuwe) 
boeken zouden gaan uitgeven, waar komen we dan terecht ? 
Het komt mij voor, dat dezelfde vrije houding, die tegenover 
den tekst is aangenomen, ook bij den vertaalarbeid opzettelijk 

is volgehouden. 

Ik vond althans de volgende gevallen, waar ik meen aan 
vrije vertaling te moeten denken. *) 

In 9 : 11 is vertaald : „daarom zal Eiraïms kroost verdwij- 
nen gelijk een snelvliegende vogel”. In den Hebr.-tekst ont- 
breekt „daarom” ; voor kroost” staat „heerlijkheid” en voor 
het overige „als een vogel wegvliegen”. 

In 9 : 12 „zonder eenigen nakomeling” (Hebr. : mensch). 

9 : 15a „want” uitgelaten. 

10 : 1 „zijne heilige steenen” (Hebr. : de h. st.). 

10 : 2 „God zelf” (Hebr. : Hij). 

ef Il : 9 „geen verderver (Hebr. : en Ik zal niet komen in 
grimmigheid). 

Van anderen aard en meer ingrijpend is de vrijheid, blijkbaar 
gebruikt in 12 : 4, waar vertaald wordt „reeds ín zijne eerste 
jeugd bedroog hij zijn broeder”. De vertaling „bedroog” wordt 
meer gegeven, al heeft de L. V. mi. terecht „heeft hij den hiel 
van zijn broeder gehouden”. Deze vertaling heeft ook dit voor, 
dat ze plaats laat zoowel voor de verklaring, die hier aan „be- 
driegen” denkt, als voor de andere, die het in gunstigen zin 
opvat. Beslist met eene vrije vertaling hebben we echter te doen 
in het eerste gedeelte, waar het „in den buik” van den grond- 
tekst is weergegeven door „reeds in zijn eerste jeugd”. 
Ik vermoed, dat de verandering berust op het streven om de 
realistische voorstelling der Schrift te omsluieren. Is dit ver- 
moeden juist, dan heb ik hiertegen ernstige bedenking. Het 
gaat hier toch niet maar om eene spreekwijze (zooals b.v, 
de omschrijving van „die aan den wand pist” door „mannelijk ). 
maar om eene zinspeling op een feit uit de heilige historie. Werkt 


1) Natuurlijk laat ik hier buìten bespreking de plaatsen, waar ìk kan vermoeden, dat de 


afwijkende vertaling op tekstwijziging berust. 
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men zulk eene zinspeling welbewust weg, dan geeft men feite- 
lijk geene vertaling, maar eene bewerking. 

De andere genoemde gevallen dragen natuurlijk een veel 
onschuldiger karakter, maar lijken me grootendeels toch te wille- 
keurig toe om mijn sympathie te kunnen hebben. 

Dit alles neemt echter niet weg, dat ik het goede dat hier 
geboden word, gaarne wil waardeeren. Wel is die waardeering 
uiteraard beperkt. Voor het eigenlijke (praktische) doel, waar- 
mede deze „verkorte Bijbel” is uitgegeven, kunnen wij Gerefor- 
meerden hem niet gebruiken. Voor wetenschappelijke doeleinden 
is hij niet in eigenlijken zin bestemd, en dientengevolge ook 
minder geschikt. 

Maar toch blijft het feit, dat we hier een groot deel van het 
O. T. voor ons hebben in eene nieuwe vertaling ; en dat hier- 
mede dan toch weer eene nieuwe en belangrijke bijdrage is 
geleverd, die mee kan werken tot benadering van het ideaal : 
de Heilige Schrift in eene nieuwe, aan de eischen van onzen 
tijd beantwoordende vertaling aan ons volk in handen te geven. 


RIDDERBOS. 


De Hollanders op Formosa 1624— 1662, een bladzijde 
uit onze koloniale- en zendingsgeschiedenis , door P. 
de Zeeuw J.G.zn., Amsterdam. 

W. Kirchner, 1924. 


Een opstel dat ten doel heeft om den geest der vaderen weer 
in ons te verwakkeren. Het is verlucht met vier prenten en twee 
kaarten, en het geheel is kostelijk uitgevoerd. De lijst van predi- 
kanten op blz. 60 noemt ons namen, waaronder helden des 
gcloofs waren. Een Ds Robertus Junius pleitte voor de Formo- 
sanen aldus bij de bestuurderen van de Compagnie: „Mijne 
heeren ! laat het niet aan U haperen. Gelijk gij goed begonnen 
zijt, volhardt alzoo ; houdt het voor vast en zeker, dat de Heere 
ons Tayoervan gegeven en dit land ons verleend heeft, niet 
alleen om daar handel te drijven, tonnen gouds van daar te 
voeren, maar ook opdat gij daarheen zoudt voeren den onuit- 
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sprekelijken rijkdom van Christus, welke goederen zijn, die die- 
nen in der eeuwigheid”. 

Het boekje is een leerzame bladzijde uit onze geschiedenis ; 
niet minder uit die onzer Zending. 

Toch hoop ik dat het niet dien geest der vaderen weer in ons 
verwakkere, waardoor wij Formosa hebben verloren. In dit 
boekje is ook nog te veel van wat Prof, Heering in zijn Kerk 
en Oorlog noemt: het romantische licht waarin de geschie- 
denisboekjes den oorlog plaatsen. Het opstel van den schrijver 
kan misschien ook het zijne er toe bijdragen om in ons geheel 
uit te blusschen dat wat van den geest der vaderen nog in ons 
smeult toch maar liever worde gedoofd. 


G. KEIZER. 


Dr A. Troelstra, Hoofdpunten der Christelijke 
Dogmatiek. 2e herziene druk. 
Amsterdam. Van Bottenburg, 1924. 


Het boekje heeft reeds zijne sporen verdiend ; en de tweede 
druk is nog eene verbetering. 

Wij zouden op het stuk der kerk enkele dingen wel iets 
anders zeggen (op blz. 88 wordt wel van opbouwing der 
kerk, en in laatste instantie van afscheiding, maar niet van 
reformatie gesproken; „reine prediking’ is mi. een germa- 
nisme), maar het boekje heeft toch uitnemende kwaliteiten. 


RIDDERBOS. 


T. J. Hagen, Samgar met z'n Ossenstok. 
Vado, Delft. 


Zoo ik me niet vergis, eigenlijk een preek, schoon niet 
op en top in preekvorm uitgegeven. Frisch, pittig en strijd- 
vaardig ; een preek als de man (ik bedoel Hagen, maar men 
kan ook aan Samgar denken; ze verschillen trouwens niet 


zooveel). 
RIDDERBOS. 
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Alttestamentliche Sittlichkeit dargestellt gegen ihre 
antisemitischen Verächter von Professor Lic. Johan- 
nes Hänel. 

Gütersloh, Bertelsmann, 64 blz. 


Het in Duitschland tegenwoordig zeer roerige antisemietis- 
me richt, om den Jood te beter te treffen, zijne aanvallen ook 
op het Oude Testament. De auteur is wel antisemiet, maar is 
het met deze strijdmethode niet eens; en heft — zelf Oud- 
testamenticus — zijn schild op om het O. T. te verdedigen 
tegen onbillijke aanvallen. Hij doet het op veelszins verdien- 
stelijke wijze, waarbij een aantal karaktertrekken der Oud- 
testamentische openbaring van uit het standpunt van den 
auteur helder worden belicht. 


RIDDERBOS. 


Opgang, Christelijk Tijdschrift voor kunst en 
letteren. 

A. G. Schoonderbeek, Laren (N. H.), 8e jaarg. 
no. 4 en 5 (Juli en Aug. 1924). 


Deze beide afleveringen zijn mi. niet slecht geslaagd. De 
meeste bijdragen heb ik met genot gelezen, al zou ik enkele 
dingen wel eens anders gezegd wenschen. De flinke nieuwe 
uitgever mag nog wel een ietsje beter op de drukfouten laten 
letten. 


RIDDERBOS. 


De Zondagsschool. Maandblad onder Redactie 
van Ds J. P. Tazelaar te Weesp. 
Baarn, E. J. Bosch. Twee en Twintigste jaargang. 


De Zondagsschool is een kleine maar uitstekend geredi- 
geerde periodiek. Ze geeft belijnde hoofdartikelen en oriënteert 
op goede wijze op het gebied van den Zondagsschool-arbeid. 


T. HOEKSTRA. 
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1. Snoek. Aanteekeningen bij de historische ge- 
deelten der Heilige Schrift. Van Adam tot Mozes. 
Kok, Kampen. 258 blz. 


De auteur, die hoofd is der Prins Mauritsschool te Rijswijk, 
heeft blijkens de voorrede zijn boek allereerst bestemd voor 
hen, die met gevorderde leerlingen de Heilige Geschiedenis 
moeten behandelen ; verder voor jeugdvereenigingen enz. Wat 
hij geeft, zijn meest bijzonderheden, verzameld uit verschil- 
lende werken op het gebied van bijbelsche geschiedenis, oud- 
heidkunde, aardrijkskunde, natuurlijke historie enz. Wat thans 
verschijnt, omvat het geheele boek Genesis. 

M. i. hebben de door den auteur genoemde gegadigden en 
ook nog wel anderen, b.v. predikanten, alle reden om met 
dankbaarheid gebruik te maken van de door hem hier bijeen- 
gebrachte gegevens. Het schrijven van zulk een boek is zeker 
voor iemand, die geen academischen graad bezit, eene prae- 
statie, waarvoor men slechts eerbied kan hebben. De auteur 
heeft gebruik gemaakt van eene zeer omvangrijke wetenschap- 
pelijke litteratuur. En hij heeft hiervan een goed gebruik weten 
te maken ; wat zeker niet altijd gemakkelijk was, daar ze voor 
een groot deel uitgaat van eene andere Schriftbeschouwing dan 
de schrijver, die beslist vasthoudt aan de inspiratie der H. 
Schrift. 

Natuurlijk kan men hier en daar wel eens eene opmerking 
vinden, waartegen gegronde bedenking is in te brengen. 

Dat men in den Kanaänitischen godsdienst geen tempels 
kende (bl. 85) is onjuist ; reeds de Baälstempel, die er tijdens 
Izebel te Samaria stond, bewijst dit. 

Voorts geloof ik niet, dat op den Bijbelschen tijd van toe- 
passing is, wat de auteur zegt op Gen. 24 : 51 (blz. 160) ; 
„naar Oostersche zede wordt Rebekka niet gevraagd. Het 
huwelijk is eene zaak uitsluitend tusschen de wederzijdsche 
families.” Veeleer meen ik, dat het vragen aan Rebecca in vs. 
58 wel degelijk beteekenis heeft. 

Ook acht ik het niet juist, mohar door „„koopsom” te ver- 
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talen (bl. 177.) Voor Abrahams tijd zegt de auteur trouwens 
zelf, dat de bruid niet „letterlijk gekocht” werd (blz. 160.) _ 

Bij Jacobs steenoprichting te Bethel, Gen. 28 : 18 (bl. 171) 
wordt aangeteekend : „Vele uitleggers willen hier denken aan 
een z.g. opgerichten steen, een massebe.…… Er is echter niets, 
dat daarop wijst’. Dit laatste is zóó niet juist ; want de Schrift 
zelve noemt dien steen een massebe. (St. Vert. „opgericht 
teeken'’). Zelfs schijnt het me niet twijfelachtig, of Jacob heeft 
ook bedoeld, hiermede die plek aan God te wijden, vgl. vr. 
20. Wat alleen niet is aan te nemen, is dit dat hij daarmede 
afgodische voorstellingen heeft verbonden, zooals die beston- 
den bij de Heidensche Semieten. 

Maar dit zijn kleinigheden ; en ik vermeld ze hier als uit- 
zonderingen tot bevestiging van den regel; want regel is in 
dit boek, dat de geboden inlichtingen aan een goede keur zijn 
onderworpen. De ontwikkelde Bijbellezer zal hier vele en 
interessante dingen kunnen leeren. Aan den schrijver mijn 
gelukwensch met zijn welgeslaagden arbeid. 


RIDDERBOS. 


Dr. A. v. d. Flier G.j.zn., Jesaja 1. (Tekst en 
Uitleg. Wolters Groningen 1923.) 


Een m. i. verdienstelijk deeltje van Tekst en Uitleg. De 
auteur heeft zoowel aan de vertaling als aan den uitleg goede 
zorg besteed, en is m. i., veelszins goed geslaagd. Hij staat op 
wat men pleegt te noemen een „gematigd-critisch’ stand- 
punt. Behalve de hieruit voortvloeiende verschilpunten zijn er 
natuurlijk nog een aantal bijzonderheden, waarin ik aan eene 
andere opvatting de voorkeur geef ; maar daarover hier uit te « 
weiden zou onbillijk zijn. (Is in Jes. 28 : 7 „tuimelen’ wel het 
passende woord ?) In de inleiding trof mij, dat de auteur van 
hen, die eene bepaalde opvatting der voorspellingen koeste- 
ren, zegt : „wie dit doet, verraadt, dat hij meer een geestes- 
kind is van het door de profeten zoo streng bestrafte volk dan 
van deze Godsmannen zelven”. Het komt mij voor, dat de 
door de profeten bestrafte geest van dit volk wezenlijk in iets 
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anders bestond dan in een ietwat berampen of uiterlijke 
opvatting. Overigens geeft de auteur ook in de Inleiding veel ; 
evêhals hij in de verklaring met de ruimte heeft weten te 
woekeren. 


RIDDERBOS. 


De Dageraad des heils. Twaalf Schriftoverdenkin- 
gen bij platen van Harold Copping door Ds. J. J. 
Knap. 

G. EF. Callenbach, Nijkerk. 191 blz. Ingen. f 4, 
geb. f 5—. 

Dit werk, verschenen als deel 1 van den 27en jaargang der 
„Christelijke bibliotheek", doet deze bibliotheek eer aan. De 
platen van Copping zijn wel bekend ; de bijzondere attractie 
van deze uitgave is, dat geboden wordt een (in historische 
volgorde gerangschikt) twaalftal, begeleid door de Schrift- 
overdenkingen van Ds. Knap. De laatste handelt over Mozes’ 
dood. Uit het hierdoor afgesloten eerste en belangrijke deel 
der Heilige Geschiedenis worden hierdoor een twaalftal mar- 
kante episoden behandeld. Op eene wijze, die verstand en 
hart verkwikt ; boeiend, soms wegsleepend. En toch ook op 
nuchtere wijze. Ds Knap hoedt zich er doorgaans voor — wat 
bij deze stof niet allen doen — dingen te zeggen, die hij niet 
met de Schrift waar kan maken (alleen betwijfel ik, of hij 
bewijzen kan, dat men vóór den zondvloed geen altaar had, 
dat naar boven wees, blz. 36 v.) Het boek vindt zeker zijn weg 


en is dit ten volle waard. 


RIDDERBOS. 


Trouw in den strijd. Een verhaal uit den tijd der 
Fransche omwenteling door Johannes. 
Kok, Kampen. 142 blz. 
Een aardig verhaal voor grootere jongens en meisjes ; met 


paedagogische waarde. 


RIDDERBOS. 
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